UHRMAN GYORGY
(1932-2003)

Budapesten sziiletett; az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardn magyar szakos tandri
diplomat szerzett 1954-ben. Tanitott altalanos
iskoldban, gimndziumban (ott csak igen rovid ideig),
majd 1961-t6]1 a Nemzetkozi El6készitd Intézetben.
Ott, kiilfoldi didkok kozott volt alkalma tokéletesiteni
angol, olasz, francia nyelvtudasat.  Evekig
magannyelvéordk adédsaval egészitette ki sziikos
fizetését.(Egyszer az olasz szakot is el akarta végezni
potlolag, da az akkori tantigyi rendelkezések csupan
azoknak engedélyezték az egyéni levelez6i hallgatoi
statuszt, akik maris, diploma nélkiil tanitottak az adott
nyelvet.) Ugyancsak az Intézet munkatarsaként lett
szamos idegeneknek sz6l6, magyar nyelvi tankonyv
tarsszerzoje.

A magyar nyelv és irodalom mellett tizennégy
éves kora (ahogyan a HiFi Magazin 1991/2szamaban
megvallotta: egészen pontosan 1946 majus 1.) 6ta 6
szenvedélye volt a klasszikus zene, s azon beliil is
kivaltképp az opera. Nemcsak hanglemezeket gytjtott
szenvedélyesen, de az el6adokrél, lemezekrdl, él6
el6adasokrol sz6l6 barmilyen, sajtoban megjelent
anyagot.

1977-ben megvalt a tandri palyatoél, s a Magyar
Hanglemezgyarté Véllalathoz kertilt szerkesztéként.
Itt dolgozott nyugdijba menéséig, 1992-ig. Szdmos
klasszikus zenei kiadvany boritéjat szerkesztette;
ennek  keretében  forditott le j6  néhany
operaszovegkonyvet (nem formahd, de irodalmi



szintli, s a lényeget pontosan visszaadé forditdsban),
ezek kozott A vardzsfuvolat is 1981-ben.

Ugyanitt kezdett az 0Osszegytjtott cikkek
évtizedei utdan most mar maga is szakcikkeket irni.
El6szor csupdn a Vallalat reklamujsagaba, a
Hangraforgoba; am ezeket hamarosan kovették a HiFi
Magazinban, a Magyar Gramofonban, s végiil, mar
nyugdijas kordban, a Magyar Hirlap kulturélis
mellékletében megjelent irasok. Lemezajanlék, majd
kés6bb mér elfogulatlan lemezkritikdk;  s6t,
attekintébb  jellegli  eszmefuttatdsok  mtvekrd],
szerz6krdl, el6addkrol.

S végiil, most itt ez a konyv, melyet titokban
kezdett el irni 1979 végén, s amely kitoltotte élete
utols6 negyedszdzadat. Ezen dolgozott az utolsé6
pillanatig, mignem targikus hirtelenséggel, mindenki
szamara varatlanul itt hagyott minket.

MOZART CSENDESTARSA

A vardzsfuvola —  kevesen vitatjdk —
legmagasabb szintli miivészi Osszegzése, szintézise a
klasszicista, s6t, talan az egyetemes miivel6désnek.
Els6sorban persze Mozart zsenidlis zenéje teszi azza.
De egy mnagy operdnak megfelel6 szinvonala
szovegkonyvre is sziiksége van. Ki irta A vardzsfuvola
szovegét?

A szinlapokon, lemezboritékon tSbbnyire
Emanuel Schikaneder neve szerepel, a korabeli rossz
hirdi, kiilvarosi tarsulat, a Freyhaus-Theater (kés6bb az
ebbdl kinové Theater an der Wieden) direktordé. A
maga nemében zsenidlis uzletember, ripacs és



életm(ivész — & jatszotta a szinpadon elsé izben
Papagenoét. De felérhetett-e a darab gondolatvilagaig,
mely az emberiség (f6képp persze a gorogok) Osi
mitoszkincsét éleszti Gjra, méghozza nem a
klasszicizmusban megszokott felszines atvételként,
hanem annak legmélyebb rétegeit idézve fel, s persze
atértelmezve a kor nagy titkos, kiils6ségeiben
kozépkori-okori, de szellemiségében a felvilagosodast
képvisel6 mozgalma, a szabadkémivesség eszméi
szerint? Mozart szabadkémives volt, de kevéssé
filol6gus alkat. Schikaneder is volt szabadkémives, de
évekkel kordbban kizartdk a Rendbdl.

Itt valik érdekessé a konyv cimszereplgje: Karl
Ludwig Giesecke, igazi nevén Johann Georg Metzler.
El6szor, a konyv els6 fejezetében (1818-ban)
tekintélyes, id6sod6 férfiként talalkozunk vele, a
dublini egyetem mineralégus-professzoraként, aki
azért jott Bécsbe, hogy holmi ritka, csupan az 4ltala
évekig kutatott Gronlandon fellelhet6 koveket hozzon
Ferenc csaszarnak. Ekkor mér kevesen emlékeznek
arra (bar a titkosrendérség még bizonyara igen!), hogy
a nagy tekintélyli, a csaszar 4ltal kitlintetett tudos
valaha, fiatal kordban a mondott, rossz hird
szintarsulat tagja volt; még csak nem is szinészként
(ahhoz nemigen volt tehetsége), hanem szovegiroként
és  -atiroként, ligyel6ként, diszlettologatoként,
statisztaként. S lam, most is, miutdn a csaszar fogadta,
fontosnak tartja, hogy megkeresse régi, tarsulatbeli
cimborait, koztiik Ignaz von Seyfriedet, az ekkor mér
nagyhirti karmestert, aki A vardzsfuvola bemutatéjan
még csak tistdobosként vett részt... Es sor keriil egy
nagy vendégléi bankettre, melynek sordn az immar
erdsen ittas Giesecke emlékezteti baratait: ugye mind



tudjak, hogy A vardzsfuvola szovegét valdjaban 6 irta,
kivéve a Papageno-jeleneteket...

fgy volt-e valéban? Julius Cornet, késébb maga
is eurdpai tekintélyti muzsikus, 1818-ban még csak
palyakezd¢6 énekes, évtizedekkel kés6bb igy szamol be
emlékirataiban. Jol emlékezett-e? S ha igen: igazat
mondott-e Giesecke, vagy csak hetvenkedett?

A kérdést az teszi izgalmassa, hogy mivel
Giesecke kés6bb Eurépa-szerte hires mineralégus lett,
sejthetGen ifjakori, bécsi éveiben is foglalkozott
asvanytannal. Egyetemre itt hivatalosan nem jart.
(Csak korabban, Gottingdban.) De ha barmilyen
nemhivatalos formaban igyekezett is képezni magat e
targyban, aligha kertilhette ki a magat magyarnak
vall, sejthetSen erdélyi szasz szarmazédstu Ignaz von
Bornt, kordbban II. J6zsef banyatigyi f6intendansat, a
korabeli Bécs legels6 mineralogiai szakemberét, aki
egyben a szabadkémives mozgalom szellemi
vezéralakja volt itt, s e mindségében foglalkozott
vallastorténettel is: tanulmanyt irt az egyiptomi
misztériumokrél (majd a perzsdkrél és azn
indiaiakrél). Sokan Sarastro modelljét lattak az
id6s6d6, am szellemileg még friss tuddsban.

Giesecke Born sejthet6 titkos tanitvanyaként
taldin nem is csak a mineralégidban, hanem a
vallastorténeti kutatasokban is a Mester famulusa lett.
E targyban nem elképzelhetetlen, hogy Born
kozvetitésével  kapcsolatba  kerult a  bécsi
szabadkémtvesek masik legendas vezéralakjaval,
Gottfried van Swieten baréval is, akit Kazinczy a kor
legkivalobb hellenistajanak nevezett. Nem egyszer
felmertiilt mar az elgondolds, hogy A wvardzsfuvola
szellemiségét foként e két férfia hatdrozta meg. S



mivel Giesecke mindenképpen tagja volt a
tarsulatnak, mely az operat bemutatta, igen
logikusnak latszik, hogy éppen 6t tekintsiik 6sszekotd
kapocsnak az 0sztonzé nagyok s a végrehajtast
magukra vallalé kiilvarosi szinészek kozott.

Uhrman Gyorgy konyve nem els6ként veti fel e
lehet6séget, de talan minden korabbinal alaposabban
és mindenoldaltbban vildgitia meg a kérdést. Ezt
segiti el6 mar a m{ szokatlan, ritka mtfaja: félig a
legszigorubb  filolégusi  alapossdggal  megirt,
dokumentumok sorat el6tir6 s lelkiismeretesen
elemz6 szakmunka, félig pedig regény, tele
meghokkent6en merész, fiktiv jelenetekkel. (A magyar
irodalomban leginkdbb Szerb Antal esszéregényét, A
kirdlyné nyaklancit emlithetjiik el6zményeként.)

A mi — egy prologusként eléadott szubjektiv
emlék utan, mely a szerz6 és a téma viszonyat hivatott
bemutatni — egy fiktiv jelenettel indul: a Cornet
megorokitette vendégléi talalkozo Gjjaélesztésével.
Aztan filologizalo fejezetek kovetkeznek, melyek a
téma bemutatdsa utan Giesecke életutjat kezdik
kovetni. Augsburgi sziiletését6l, gyermekéveitél a
gottingai egyetemi tanulmanyokon, a német foldet
bebarangolé vandorszinész-esztend6kon at jut el vele
Bécsig. De kozben mar itt is fel-felbukkannak a fiktiv
mozzanatok. Milyen (mennyire benséséges) viszonyt
tudott kialakitani az akkor még Metzler névre hallgat6
fiatalember Mozartnak az & sziil6varosaban é16,
nagyon is adakoz6 lelkdi unokanévérével? Amikor
vandorszinészként  Salzburgban is megfordult,
megismerkedett-e Mozart édesapjaval, s mennyire
nyerte el a bizalmat?

Igazdn izgalmassd azonban természetesen



onnantdl valik a torténet, hogy Giesecke felkertil
Bécsbe, s belekertil az ottani szellemi élet nytizsgésébe.
Mikozben ismét példamutatéan gondos tanulmény-
fejezeteket olvashatunk a korabeli bécsi szinhazrdl,
azon beliil Schikaneder tarsulatdrél, magénak a
varosnak korabeli szociolégiai képérdl, II. Jozsef
rendszerérdl, a szabadkémiives mozgalomrol, annak a
korabeli mitivészetekre, kivalt a zenére torténd
kihatdsar6l — masik oldalon egyre izgalmasabb,
elképzelt mozzanatok kovetik egymast Mozart
maganéletérdl, szerelmi {igyeir6l, az apjaval valé
kapcsolat masik oldalanak bemutatdsarol, Gieseckével
val6é baratsdgarol, aztan Giesecke utjair6l Bornhoz,
Van Swietenhez, s mindezek nyomdn az opera
elkésziilésérsl. Erdekes moédon a Schikaneder-tarsulat
itt nem mint Mozarthoz méltatlan kozeg jelenik meg,
amelybe a zsenidlis szerzd csak anyagi kényszerbdl
ereszkedik le: ellenkez6leg, a bohém, 6rokké (s nem is
tal illedelmesen) tréfdlkozo, agyukat jaraté szinészek
korében Mozart lathatéan remekiil érzi magat,
szabadon kiélve hajlamait az 6rokos szoéjatékokra s az
ugyancsak 6rokos malackodésra... A mi els6 konyvét
egy 1819-ben végignézett Varizsfuvola-el6adés tet6zi
be, majd két levél, melyeket Giesecke ezen el6adas
éjszakajan ir meg: az egyiket Mozart fidnak (s ebben
szép, emelkedett fejtegetések olvashaték az opera
jelentésérol), a masikat csak tgy maganak (ebbe kertil
mindaz, amit az el6bbi levélbe beleirni vagy
kegyeletsérts, vagy politikailag veszélyes lett volna
Ferenc csédszar reakcids uralkodésa idején).

A masodik konyv el6szor A wvardzsfuvola
6sbemutatdjara kalauzolja el az olvasét, majd
kovetkezik a tragikus fordulat: Mozart halala. A sz6



szerint kozolt kortars gyészjelentést Giesecke elképzelt
gondolatai kovetik a megrazé eseményrdl, s f6ként az
ebbdl kovetkez6 1j feladatokrél; majd egy (a
szakirodalomban mar felmeriilt) krimibe vagy
horrorfilmbe ill6 eszmefuttatds szolal meg, mely
szerint a Mester val6jaban nem is halt meg, csak
megrendezték a haldlat (Osszefliggésben a Requiem
keletkezésével)... E gondolatmenet azonban nemcsak
azért nem veend6 komolyan, mert a tokrészeg
Schikaneder agyabdl jon el6, hanem azért is, mert
utdna ismét korrekt filologus-szoveg szdmol be a zseni
halalanak és a Requiem keletkezésének val6sagos
kortlményeir6l. Majd jon egy fejezet, amelynek
Mozart kordbbi szovegiréja, Lorenzo da Ponte a hése,
s egy masik, melyé viszont a nagy palyatars és atyai
baréat: Joseph Haydn. Mindkett6 részben visszatekint a
Mester haléla el6ttre, részint az azt kovetéen el6allt
helyzetet arnyalja tovdbb: s mindkétszer Gjra széba
kertil a langelme igazi nagy szerelme, a mar az els6
konyvben is nagy szerepet jatszé6 angol énekesnd,
Nancy Storace... Utdna Giesecke és Schikaneder
tovabbi kapcsolatar6l olvashatunk, el6szor ismét
adatszerti targyilagossaggal, utobb ir6i fantazidval
mutatva be kapcsolatuk végsé romlasat; ez utébbiban
nagy szerepe van egy rendOrségi kihallgatasnak,
melyet Giesecke kénytelen elszenvedni, s amely
tokéletesen jellemzi ugyan a ferenci titkosrendérség
vilagat, am a 20. szazadot frissen talélt kozép-eurdpai
emberek kozelebbrdl is raismerhetnek. Roviden még
Giesecke tovédbbi, immar teljesen az asvanytannak
szentelt utazésairdl is esik sz6, majd visszatériink az
1818/19-es Bécsbe, ahol Giesecke immar bucstzik
Seyfriedtsl, Cornett6l és a tobbiektdl... A szerzé itt



még megcsillant néhany otletet: megszoélaltat egy
titkosrendért, elanekdotdzgattatja szerepl6it az els6
Sarastro, Franz Xaver Gerl alakjarél — aztan jon ismét
egy szigoruan szakfilologusi fejezet, mely Cornet
visszaemlékezéseinek megbizhaté voltat igyekszik
bizonyitani. Még egy fejezet felidézi Giesece alakjat,
immar Dublinban, a halala el6tti években, ahogy az
1818/19-es bécsi utjanak egy specidlis részletét: a
Beethovennel tortént megismerkedést idézi fel, kitérve
arra, hogy e masik zeneszerz6-zseni mely miiveiben
hanyféle moédon kapcsolédott A vardzsfuvolihoz. Majd
egy Beethoven zenéje ihlette, zlirzavaros alom
kovetkezik, melyben a konyv minden fontos
szereplje Gjbol felbukkan — s igy, ekkor bucstzunk
el Gieseckétdl. Itt szerepel Beethoven gyészjelentése is,
s ennek keretében Seyfried alakja is még egyszer
felbukkan (a legkivalobb korabeli bécsi muzsikusok
egyikeként a koporsovivk kozott szerepelhetett) — a
disztemetés  felemlitése = ugyanakkor  szomora
kontrasztul is szolgal Mozart temetéséhez.

A legutolso fejezet csak lazabban kapcsolodik a
konyvhoz: egy el6adds szovege, mely 1991-ben (a
fejezet sziiletése idején ez még jovo id6 volt!) hangzott
volna el a (sajnos, azéta is csak reménybeli) széphalmi
Kazinczy Ferenc Miivel6déstorténeti Féiskolan Van
Swieten bar6 tevékenységérol.



